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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は､直示的思考――「これ」など直示詞を用いて表現される思考――と、それと深く関わる
知覚経験を主題とした。具体的には､現代的な文脈においてこれらのトピックについて初めて本格的
に論じ、その後の議論の出発点となった二人の哲学者、エヴァンズとマクダウェルの見解を検討し､
彼らを出発点として現在も論じられつづけている二つの問題についてそれぞれ一定の答えを提示し
た。 
 一つ目の問題は､「直示的思考は対象依存的である――直示的思考は（指示）対象が存在しなけれ
ば主体が抱くことのできないものである」というエヴァンズ､マクダウェル両者がともに主張し、そ
の後論争の的となってきたテーゼの正否である。本論文第一部では､このテーゼをめぐるこれまでの
論争において十分に注意を払われてこなかった､エヴァンズ､マクダウェル両者の具体的な議論の詳
細を検討するという作業を行った。具体的には､知覚の内容を思考の内容と同じ概念的内容とみなす
マクダウェルと、知覚内容を思考内容と異なる非概念的内容とみなすエヴァンズの間には議論上の重
要な違いがあることを明らかにした上で､両者の議論をそれぞれ独立に検討し､そのいずれも対象依
存性のテーゼを確立するものでないことを示した。エヴァンズの「空間的位置づけ」による直示的同
定の理論は､確かに「非記述的な」同定様式を説明しているが､それとともに直示的思考の対象依存性
を確立してはいない。他方､マクダウェルにおいて対象依存テーゼを支える核となる､知覚の「選言説」
は、十分な動機づけを持たない。知覚は知識
、、
をもたらすという「認識論的論点」も、知覚は個別の対
象を主体に提示するという「現象学的論点」も、ライバルである「志向説」によっても十分に説明さ
れうるからである。 
 二つ目の問題は､エヴァンズ､マクダウェル両者の意見の相違によって示唆される、「知覚の内容は
思考の内容と同じ「概念的内容」か、それとも「非概念的内容」か」である。本論文第二部は､まず、
これまでこの問題をめぐって主に論じられてきた二つの議論――「知覚（例えば色の視覚経験）の内
容は、思考内容よりもきめ細かであるから､知覚の内容は非概念的である」というエヴァンズに見出
される議論と､「知覚経験が思考に理由を与え､正当化するためには､概念的内容を持たなければなら
ない」というマクダウェルの議論――をそれぞれ検討し､それらがいずれも決定的でないことを明ら
かにした。その上で､エヴァンズの中に「知覚経験は、主体の運動能力と結びつくことによって､３次
元的な空間世界を表す内容をもつ」という考え方が見出されることを指摘し､それが、「知覚は概念に
よらずにいかにして外的世界についての表象
、、
内容をもちうるのか」に関して一定の説明を与えること
で、知覚内容を非概念的とする立場に有力な支持を与えることを明らかにした。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文は、「直示的思考 demonstrative thought」と呼ばれるタイプの思考の本性を哲学的視点か
ら明らかにする課題に取り組むものである。直示的思考とは、一言で言えば、「これは F である」と
いう形の文によって言い表される思考だが、このタイプの思考は従来、確定記述的概念を介して一つ
の対象を同定し、それに対して何らかの一般概念を述定することによって成立するものとして記述主
義的に捉えられてきた（「フレーゲ的意味論」）。しかし、1960 年代以降、フレーゲ的意味論では直示
的思考を正しく把握できないという問題点の指摘が数多くの論者によってなされ、その結果、いわば
言語哲学の地図が大きく描きかえられることになった。反フレーゲ的意味論の動きを主導し、最近の
言語哲学さらには心の哲学分野において大きな影響力をもった人々のなかに、G.エヴァンズと J.マ
クダウェルがいる。本論文は、直示的思考に関わるこれら二人の哲学者の見解を主たるターゲットと
して批判的に精査することを通して、直示的思考の本性について新たな、より正確な理解に到達しよ
うとする試みである。 
 本論文が具体的に取り上げている問題は次の二つである。まず第一部においては、「直示的思考は
対象依存的か」という問題が取り上げられ、次に第二部においては、「知覚経験の表象内容は概念的
か、それとも非概念的か」という問題が取り上げられている。これら二つの問題について、著者は次
のような仕方で議論を進める。まず各々の問題に関わるエヴァンズとマクダウェルの代表的議論が取
り上げられ、徹底的な批判的検討が加えられる。さらに、この批判的検討に際しては、エヴァンズ、
マクダウェル以降に出された膨大な関連文献が参照され、吟味を経たうえで、著者自身の批判的議論
の中に組み込まれている。これらの検討の結果、著者は第一の問題に関しては、エヴァンズとマクダ
ウェル両者の見解に反して、直示的思考は対象依存的ではなく、第二の問題に関しては、マクダウェ
ルに反して、知覚経験の内容は非概念的だ、という結論に到達している。これらの結論に応じて、第
一部末尾の第 3章および第二部末尾の第 7、第 8章において、直示的思考および知覚経験について著
者独自の考察が展開されている。 
 本論文にはまだいくつかの問題点がある。おそらく最大の問題点は、直示的思考とはいかなる思考
であり、知覚経験とどのような関係に立つものであるのかについて、著者自身の統合的な描像を十分
明確に描き出すことがまだできていない、ということであろう。 
 このような問題点にもかかわらず、すでに述べてきたように、本論文はエヴァンズとマクダウェル
の直示的思考と知覚経験に関わる見解について、テキストおよび関連文献を徹底的に精査し周到綿密
な批判的検討を行うことによって、彼らの見解の意義と射程をこれまでになく正確かつ包括的な仕方
で解明することに成功していると言える。その点で、本論文は博士学位論文として十分な学問的意義
を有する業績であると判断される。 
